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ÖÖzzeett
Metaforlar, genel olarak bir fenomenin veya bir kavram›n daha tan›d›k

ve bilinen terimlerle nitelendirilmesi olarak tan›mlanmaktad›r. Metaforlar›n ke-
sin ve bilinçli olarak e¤itim ya da ö¤renme amaçl› kullan›lmalar› henüz yeni ol-
mas›na ra¤men onlar›n bir ö¤retim arac› olarak kullan›lmalar› çok eskiye daya-
n›r. Ö¤retmenler ço¤u zaman fikirleri, kavramlar› ve soyut fleyleri aç›klamak
için bilinçsiz olarak metaforlar› kullanmakta veya benzer baz› yöntemlere gün-
lük uygulamalar›nda yer vermektedirler. Metaforlar› ve onlar›n e¤itimsel amaç-
l› kullan›mlar›n› kuramsal olarak inceleyen bu çal›flmada, ilk önce metaforlar ile
ilgili temel kavramlar aç›klanm›fl ve bu kavramlar somut örneklerle gözler önü-
ne serilmifltir. Daha sonra ise metaforlar›n e¤itim ö¤retim alan›nda kullan›m›na
yönelik aç›klamalar yap›lm›flt›r. Ayr›ca ö¤renme ortam› içerisinde metaforlar›n
ö¤retim amaçl› olarak kullan›mlar›nda dikkat edilmesi gereken noktalar belirtil-
mifl ve çeflitli önerilerde bulunulmufltur. 

AAnnaahhttaarr SSöözzccüükklleerr:: Metaforik düflünme, metafor, e¤itim

GGiirriiflfl

21. yüzy›l›n kendine özgü koflullar› bireysel, ulusal ve küresel boyutlardaki
sürekli de¤iflime ba¤l› olarak, her alanda oldu¤u gibi e¤itim alan›nda da gelifltirme
çabas›n› zorunlu k›lmaktad›r. De¤iflen e¤itim anlay›fl› ile birlikte; de¤iflen okul yap›-
s›, yönetimi ve örgütlenmesi, de¤iflen ö¤renci ve ö¤retmen rolleri, e¤itim programla-
r›, ö¤renme ve ö¤retme ortamlar› ile e¤itim teknolojileri gibi de¤iflkenlerin üzerinde
düflünülmesi ve tüm yönleriyle ele al›n›p de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Buna
ba¤l› olarak bilginin güç kabul edildi¤i günümüzde; bilgiye eriflebilmeye, ulaflt›¤› bil-
giyi de¤ere dönüfltürebilmeye yönelik ö¤renme ve ö¤retme süreçlerinin oluflturulma-
s› amac›yla, bilgiyi iletmekte kullan›lan yöntem, teknik ve stratejiler gelifltirilip, zen-
gin içeri¤e sahip ö¤renme ve ö¤retme ortamlar› düzenlenmelidir. 

Ülkemizde çok uzun y›llardan beri uygulanan ve k›saca ezbercili¤e ve bilgi
depolamaya dayanan ö¤retim programlar›n›n, bahsedilen ça¤dafl e¤itim anlay›fl›na
uygun düflmedi¤i ve ihtiyac› karfl›lamad›¤› sürekli olarak gündeme getirilmifltir. Bu
alandaki ihtiyac› karfl›lamak üzere Millî E¤itim Bakanl›¤› tüm e¤itim seviyelerinde
ö¤retim programlar›n› de¤ifltirmek ve gelifltirmek üzere bir reform hareketine baflla-
m›flt›r. Düflünme, alg›lama ve problem çözme yetene¤i geliflmifl, bilgiyi üretip yarat›-
c› flekilde kullanabilen, teknolojiyi etkin bir flekilde kullanmaya yatk›n, kendini iyi ifa-
de edebilen bireyleri yetifltirmeye yönelen bilgi toplumlar›na ulaflmada e¤itim siste-
mimizin yap›, süreç ve ifllevlerinde köklü yenilikleri ve bir dizi dönüflümleri planla-
mak, bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Millî E¤itim Bakanl›¤› ö¤renciyi
merkeze alan bir yaklafl›mla; fark›ndal›klar›n› bilen, bireysel geliflim için istekli, ken-

* Yard. Doç. Dr.; K›r›kkale Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü 
** Dr.; Gazi Üniversitesi, E¤itim Bilimleri Enstitüsü

                                                



dini gerçeklefltiren, iflbirli¤ine ve grup çal›flmas›na istekli, ö¤renmeyi ö¤renen, düflün-
me becerilerini gelifltiren, akademik becerileri yaflam becerilerine dönüfltüren, etkili
iletiflim becerisi kazanan, teknolojiyi etkin, zaman›n› ve enerjisini verimli kullanan bi-
reyleri hedefleyen programlar› gelifltirmek üzere harekete geçmifltir. 

Bu hedeflere ulaflmada en önemli yöntem ise ö¤rencilerin kendi bafllar›na ve-
ya grup olarak araflt›rmaya yönelebilecekleri, özgür düflünmelerini sa¤layabilecek ve
yarat›c›l›klar›n› gelifltirebilecek etkinlikler yapmak olarak belirlenmifltir. Bu çerçeve-
de metaforik düflünme ve ö¤renme de, etkilili¤i ve yeterli¤i daha önceden bilimsel
verilerle ispatlanm›fl baz› ö¤retim teknikleri ile birlikte, ö¤rencilerin yarat›c› ve eleflti-
rel düflünme yeteneklerini art›rma amac›n› tafl›yan bir yaklafl›m olarak de¤erlendiri-
lebilinir. 

Metaforlar e¤itimin çeflitli alanlar›nda kullan›labilmektedirler. E¤itim yöneti-
minde metaforlara müfredat gelifltirme ve plânlamada; ö¤retim alan›nda da ö¤ren-
meyi teflvik etme ve yarat›c› düflünceyi gelifltirmede baflvurulmaktad›r. Ö¤retmen
e¤itiminde ise metaforlar, ö¤retim uygulamalar›n› yönlendirmede ve ö¤retmenlerin
modern e¤itim anlay›fl›ndaki yerlerini belirlemede bir araç konumundad›r (Vadebon-
coeur ve Torres, 2003, 88). 

‹ki nesne veya kavram› birbirine ba¤layan dilsel bir araç olan
mmeettaaffoorr, bir yaflant› alan›ndan di¤erine bir geçifl veya karfl›laflt›rma
yapmak üzere iki de¤iflik fikir veya kavram›n ba¤lant›land›¤› sembolik
bir dil yap›s› olarak kabul edilmektedir. Metaforlar günlük konuflma
dilinde isim, fiil veya niteleyiciler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›rlar
(Palmquist, 2001, 1). 

Metaforun esas› bir fleyi baflka bir fleyin bak›fl aç›s› ile anlamak ve tecrübe et-
mektir (Lakoff ve Johnson, 1980, 5). Metafor, anlamak istedi¤imiz nesneyi veya olgu-
yu, baflka bir anlam alan›na ait olan kavramlar a¤›na ba¤layarak, yeniden kavramlafl-
t›rmam›z›, de¤iflik yönlerden görmemizi ve daha önceden gözden kaçan baz› durum-
lar› ayd›nlatabilmemizi sa¤lar (Taylor, 1984, 103).

fiekil ve anlam› gerçe¤e tafl›yan bir araç olarak dil, bir fleyi baflka bir fleyle kar-
fl›laflt›rarak gerçe¤i aç›klamak için metaforu kullanmaktad›r. Hatta baz›lar› dilsel an-
lat›m ö¤elerini bütünüyle metaforik olarak kabul ederler (Clarken, 1997, 3). Bununla
birlikte günümüzdeki ço¤u araflt›rmac› metaforun kavramsal sistemimizi düzenle-
mede yap›sal bir rol oynad›¤›n› kabul etmektedir. Radman’a göre, metaforlar sadece
sözlü birer enstrüman olarak düflünülmemelidirler; çünkü onlar ayn› zamanda dü-
flüncenin de bir parças›d›rlar. Metafor, bir fleyi baflka birisinin gözüyle görmek veya
bir kavram alan›n› baflka bir alan›n aç›s›ndan yap›land›rmak veya anlamak olarak
aç›klanabilir (Sanchez vd., 2000, 358).

Asl›nda metafor birçok insana göre fliirsel dil ve hayal gücü için bir araçt›r. Üs-
telik metafor tipik olarak sadece dilsel bir karakteristik olarak görülür, yani ddüüflflüünnccee
vvee hhaarreekkeettllee de¤il kkeelliimmeelleerrllee ilgili bir konu olarak... Di¤er taraftan, Lakoff ve John-
son (1980), metaforun günlük yaflamda çok yayg›n olarak kullan›ld›¤›n›, sadece dilde
de¤il düflünce ve harekete geçmede de önemli bir etkiye sahip oldu¤unu ileri sürer-
ler. Onlara göre düflünce ve hareketlerimizi belirleyen do¤al kavramsal sistemimiz
esas olarak metaforiktir (s.1). Strenski’ye (1989) göre de metaforlar›n sonuçlar› vard›r.
Onlar düflüncelerimizi yans›t›rlar, flekillendirirler ve sonuç olarak davran›fllar›m›z›
belirlerler (s.137).

Lakoff ve Johnson’›n çal›flmas› sonras›nda, dilsel ve biliflsel çal›flmalar yapan
araflt›rmac›lar çal›flmalar›n›, metaforlar›n özellikle karmafl›k kavramlar ile ilgili olarak
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düflünceyi flekillendiren zihinsel yap›lar olduklar› düflüncesi ile yeniden gözden ge-
çirmifllerdir. Ve bu amaçla yap›lan araflt›rmalar göstermifltir ki metafor, düflünme bi-
çimimiz, dilimiz ve bilim üzerinde oldu¤u kadar, kendimizi günlük yaflamda ifade
ediflimiz üzerinde de biçimlendirici bir etki yaratmaktad›r (Morgan, 1997, 14).

MMeettaaffoorrllaarr››nn TTeemmeell ‹‹flfllleevvlleerrii vvee ‹‹llggiillii KKaavvrraammllaarr

Metafor, bilinmeyen fleylerin ö¤retilmesi için mükemmel bir teknik, ö¤renilen
bilgilerin ak›lda tutulmas› ve hat›rlanmas› konusunda geçerlili¤i kan›tlanm›fl bir araç-
t›r. Metafor ile ö¤renciler yeni bilgileri, zihinlerinde zaten var olan flemaya yap›flt›ra-
rak eski bilgilerine ba¤larlar. Metaforlar bu flekilde, ö¤rencinin geçmifl ö¤renmeleri ve
kiflisel tecrübeleri ile yeni ö¤renilen kavramlar aras›nda güçlü ba¤lant›lar kurarak ve
canl› imajlar oluflturarak ö¤renme sürecinin kalitesini daha da art›r›rlar (www.no-
dak.edu). Yeni ö¤renmeler ile önceden var olan bilgiler aras›nda güçlü ba¤lar kurul-
du¤u zaman ak›lda tutma da iyileflmektedir. Metaforun bir ö¤retim arac› olarak en
önemli yönlerinden birisi de uzun dönem ak›lda tutmay› sa¤lay›c› bir ortam yarata-
bilmesidir. 

Zihinde çok önemli ve derin ba¤lar içeren iliflkiler en h›zl› ulafl›lan ve haf›za-
da en uzun süreli kalan bilgileri meydana getirirler. Bu tür iliflkileri kapsayan bilgiler,
yeni ö¤renmenin kavramsallaflt›r›lmas› için gerekli sürecin daha kolay bir flekilde
bafllamas›n› sa¤larlar (McKay, 1999, 26-27). Metaforlar bu tür iliflkilerin kurulmas›n›
sa¤layan zihinsel araçlard›r. Bunu da zihinde meydana gelen bir dizi biliflsel süreçler
arac›l›¤› ile yaparlar.

Biliflsel linguistik bilimi taraf›ndan aç›klanan metafor teorisi, zihindeki analo-
jik haritalaman›n bir kaynak alan ve bir hedef alan aras›ndaki iliflkiyi kurma kapasi-
tesini oluflturdu¤unu göstermektedir (Riejos vd., 2001, 301). “Tart›flmalar savaflt›r”,
“Yaflam bir yolculuktur”, “Fikirler g›dad›r” metaforlar› incelenerek bu alanlar ve ifl-
levleri daha net anlafl›labilir.

Metafor kullan›m›nda karfl›m›za ç›kan iki alan›n kendilerine özel isimleri bu-
lunmaktad›r. Di¤er bir kavramsal alan› anlamak için metaforik deyimleri al›p kullan-
d›¤›m›z alan kkaayynnaakk aallaann, bu flekilde anlafl›lmas› sa¤lanan kavramsal alan ise hheeddeeff
aallaann olarak adland›r›lmaktad›r. Buna göre, tart›flma, yaflam, fikirler ve di¤erleri hedef
alanlar; savafl, yolculuk, g›da ve di¤erleri ise kaynak alanlard›r. Hedef alan, bizim
kaynak alan› kullanarak anlamaya çal›flt›¤›m›z aland›r (Kövecses, 2002, 4). 

Öte yandan; metaforlar arac›l›¤› ile kullan›lan bu zihinsel ba¤lant›lar›n as›l
amac›n›n soyut kavramlar›, yaflant›m›za biraz daha yaklaflt›rmak ve onlar› somutlafl-
t›rmak oldu¤u söylenebilir (Riejos vd., 2001, 302). Örne¤in ekonomi alan›nda, yat›-
r›mlar vb. soyut finansal konular genellikle “Para sudur” metaforu arac›l›¤› ile anla-
fl›l›r. “Likit fonlar”, “para musluklar›”, “tasarruf ak›fl›”, “fon havuzu” gibi cümle ve
deyimler insanlar›n somut bir kavram›, suyu, soyut kavramlar› aç›klamak için de¤i-
flik biçimlerde nas›l kulland›klar›n› göstermektedir (Hanson, 1993, 274). 

Metaforlar tipik olarak daha soyut bir kavram› hedef olarak kul-
lan›rlar, daha somut ve fiziksel bir kavram› da kaynak olarak kabul
ederler. Tart›flma, yaflam ve fikir kavramlar›n›n hepsi savafl, yolculuk
ve g›da kavramlar›na göre daha soyut kavramlard›r. E¤er bir kavram›
daha iyi anlamak istiyorsak, bunu o kavramdan daha somut, fiziksel
veya elle tutulur baflka bir kavram› kullanarak yapar›z. Fiziksel dünya
ile ilgili tecrübelerimiz ve yaflant›lar›m›z, daha soyut alanlar›n anlafl›l-
mas›nda do¤al ve mant›ksal bir temel olarak görev yapmaktad›r. Bu
nedenle, günlük yaflamda kullan›lan metaforlar›n ço¤unda kaynak ve
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hedef alanlar yer de¤ifltiremezler. Örne¤in, yolculuktan aflk olarak ve-
ya g›dalardan fikir olarak bahsedemeyiz. Buna tteekk yyöönnllüüllüükk prensibi
ad› verilir, yani metaforik süreç tipik olarak daha somut olandan daha
soyut olana do¤ru gider ve bu yön de¤iflemez (Kövecses, 2002, 6).

Ö¤retimin de iki temel prensibi bilinenden bilinmeyene ulaflmak ve somuttan
soyuta do¤ru gitmektir. Metaforlar bunu, soyut prensipleri aç›klamak için somut ör-
nekleri kullanarak yaparlar. Bilinen, görsel veya fiziksel bir gerçeklik bilinmeyen, gö-
rülmeyen veya fizikötesi bir fleyi aç›klamak için kullan›l›r (Clarken, 1997, 3). Metafor-
lar bu nedenle bilimsel alanda da yayg›n olarak kullan›lm›fllard›r. Bilimsel metafor-
lar, bilim adamlar›na anlafl›lmas› zor fiziksel ve bilimsel fenomenleri aç›klamalar›nda
yard›mc› olmufllard›r. Benzerliklere dayal› düflünce yöntemi ile bilim adamlar› birçok
kayda de¤er bulufllar yapm›fllard›r : dalgalar halinde yay›lan ›fl›k, boru içerisindeki
bir s›v› gibi akan elektrik ak›m›, gezegenlerin günefl etraf›nda döndükleri gibi nötron-
lar›n etraf›nda dönen elektronlar  (Schoch, 1983, 5).

ZZiihhiinnsseell BBiirr AArraaçç OOllaarraakk MMeettaaffoorr

Metafor, bireylerin kendi dünyalar›n› anlamalar›na ve yap›land›rmalar›na yö-
nelik güçlü bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmas› olarak dikkat çekmek-
tedir. 

Son y›llarda zihnin çift yönlülü¤üne yönelik araflt›rmalar artm›flt›r. Sa¤ beyin
ad› verilen ve beynin sa¤ yar›m küresinde meydana gelen ifllevleri aç›klayan k›s›m
görsel düflünmeyi, modelleri ve flekilleri tan›mlama ifllevlerini kontrol etmektedir. Di-
¤er yar›m kürede ise, sol beyin sözel ve do¤rusal düflünmeyi kontrol etmektedir. 20.
yüzy›l›n büyük bir k›sm›nda e¤itim sistemleri sol beyin fonksiyonlar›n›n gelifltirilme-
sine odaklanm›fllard›r. Bununla birlikte yarat›c› düflünme ve problem çözme beceri-
leri her iki yar›m kürenin dinamik bir denge içerisinde çal›flmas›n› gerektirmektedir.
Her iki beynin düflünme sürecini dengeleyip verimini art›racak bir araç olarak “me-
tafor”u kullanabiliriz. Metafor, bir fleyin veya görüflün olmas› mümkün olmayan bafl-
ka bir fleye ba¤lanmas›d›r. Bir düflünce tarz›n›n di¤er bir düflünce tarz› ile yer de¤ifl-
tirmesine imkân sa¤lar. Metaforlar, karmafl›k fikirlerin daha kolay anlafl›lmas›n› sa¤-
layan zihinsel haritalard›r. Tamamen farkl› fikirleri sa¤ beyinde sentezlerler, eflleflti-
rirler ve karfl›laflt›r›rlar. Bunu yaparken sol beynin do¤rusal ifllevlerinin gözard› etti-
¤i ard›fl›k (s›ral›) düflünme olas›l›klar›n› da kullan›l›rlar (Heidorn, 2001, 1).

Metaforlar, zihinsel süreçler yoluyla d›fl dünyam›z› anlatmam›zda, görsellefl-
tirmemizde ve anlamland›rmam›zda bize yard›m ederler. Örne¤in beyin için muhte-
mel bir metafor olan bilgisayar› ele alal›m. “Beyin bir bilgisayard›r” metaforu arac›l›-
¤›yla beyin ve iflleyifli ile ilgili kompleks kavramlar daha kolay anlafl›labilir: beynin de
haf›zas› ve zekâs› oldu¤u; çeflitli bilgileri de¤iflik süreçler arac›l›¤›yla iflleyip yeni bil-
giler üretti¤i v.b. (www.learner.org).

ÖÖ¤¤rreettiimm AAllaann››nnddaa MMeettaaffoorr

Metaforlar, biliflsel ve edebi alanlar›n yan› s›ra e¤itimsel alanda da kullan›l-
maktad›r. Onlar sezgileri gelifltirebilirler ve duygusal geliflimi iyilefltirebilirler (Fra-
ser, 2000, 12). E¤itimsel alanda kullan›ld›klar›nda metaforlar anlamay› aktif olarak
yap›land›ran bir ö¤renme yaklafl›m› sa¤larlar. Bu yaklafl›mda ö¤renci daha önceden
bilinen bilgi ile yeni bilgi aras›ndaki benzerlikleri anlamal›d›r. Daha sonra ise yeni
ö¤renilen bilgi ve onun metaforik sunumu aras›ndaki farkl›l›klar› tan›mlayabilmeli-
dir.

Metaforun bir ö¤retim ve haf›zada tutma arac› olarak pedagojik anlamdaki
kullan›fll›l›¤› literatürde genifl biçimde yer almaktad›r. Çok kompleks kavramlar›
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anlamada mecazlarla ve sembollerle konuflman›n etkilili¤i deneysel araflt›rmalarla
kan›tlanm›flt›r. Birçok araflt›rmac› da haf›za ile ilgili zor konularda ak›lda kal›c› imaj-
lar uyand›ran metaforlar›n rolünü araflt›rm›fllard›r. Örne¤in 1980’lerde, George La-
koff ve Jerome Feldman önderli¤indeki bir grup biliflsel dilbilim araflt›rmac›s› meta-
forlar›n dilbilim içerisindeki ikincil ve önemsiz rolünü biraz daha merkezilefltirerek
önem kazand›rm›fl ve metaforu bireylerin kendi yaflam tecrübeleri ile ilgili anlam
yaratma süreçlerinde kulland›klar› biliflsel bir araç olarak görmüfllerdir (Palmquist,
2001, 2).

Metaforlar ö¤renmeyi gelifltirmek için çok kullan›fll› araçlard›r. E¤er yeni bir
fley keflfetmek istiyorsak, ilk önce bunu hayal edebilmemiz flartt›r. Metaforlar da ya-
rat›c› ve keflfedici ö¤renmeyi sa¤layabilirler; çünkü onlar hayal gücümüzde belirsiz
kavramlar yerine net fikirler oluflturabilmemiz için birer araçt›rlar. Metaforlar›n kav-
ramsal sistemlerimizi de¤ifltirme ve ö¤rencilerin dünyaya bak›fl aç›lar›n› de¤ifltirme
güçleri vard›r (Sanchez vd., 2000, 358).

Metaforlar›n bir ö¤retim arac› olarak kullan›lmalar› çok eskiye dayan›r. Ö¤ret-
menler ço¤u zaman fikirleri, kavramlar› ve soyut fleyleri aç›klamak için (bilinçsiz ola-
rak) metaforlar› kullan›rlar. Metaforik düflünce iki farkl› fley aras›nda, benzerlikleri
dikkate alarak ba¤lant›lar kurabilme yetene¤idir. Metaforlar kullan›fll› birer ö¤retim
arac› olarak, ö¤rencilerin tan›mlar› ve bilimsel kavramlar› daha kolay anlamalar›n›
sa¤larlar. Ö¤retim amaçl› metaforlar bir kavramsal alan› baflka bir kavramsal alan ile
ba¤lant›lamak için kullan›labilirler ve çeflitli problem çözme durumlar›nda anahtar
rol oynarlar (www.nodak.edu; Sanchez vd., 2000, 358).

Kimi görsel ve somutlaflt›r›c› metaforlar, ö¤rencilerin zihinsel anlamalar›n›n
kolaylaflmas› ve motivasyon potansiyellerinin art›r›lmas› aç›s›ndan ideal araçlar ola-
rak an›lmaktad›rlar (Riejos vd., 2001, 302). Metaforlar› kullanman›n avantajlar› flu fle-
kilde s›ralanabilir (Fretzin, 2001, 3) : 

1- Kavramsal de¤iflim ile ö¤renme için çok faydal› araçlard›r.
2- Gerçek dünyadaki benzerliklere iflaret ederek soyut fleylerin anlafl›lmas›n›

ve görsellefltirilmesini sa¤larlar.
3- Ö¤rencilerin ilgilerini çekerek motivasyonel bir etki yapabilirler.
4- Ö¤retmenleri, ö¤rencilerin önceki bilgilerini dikkate almaya zorlarlar ve da-

ha önceki konularla ilgili ö¤renmelerdeki muhtemel yanl›fl anlamalar›n ortaya ç›kma-
s›n› sa¤larlar.

Metafor, anlafl›lmas› için aktif kat›l›m gerektirdi¤inden, dikkati çekmek, hayal
gücünü çal›flt›rmak ve yeni anlay›fllar üretmek için son derece güçlü bir araçt›r (Han-
son, 1993, 273). Ö¤rencilerin, ö¤renilecek fleyleri metaforlar arac›l›¤› ile bir oyun gö-
zü ile görüp zihinlerini ve yarat›c›l›klar›n› kullanarak ö¤renmelerinin önemli yararla-
r› vard›r. Her fleyden önce ö¤renciler al›fl›lm›fl s›n›flara korku ve isteksizlik ile yaklafl-
maktad›rlar. Dersleri metaforlar ile oyunlaflt›rmak her fleyden önce ö¤renme ve ö¤ret-
meyi karmafl›klaflt›ran ve zorlaflt›ran negatif düflünceleri ortadan kald›racakt›r (Os-
born, 1997, 1). Ayr›ca, metaforlar yoluyla ö¤retmek, ö¤rencileri, bilgileri ve fikirleri
daha derin seviyede anlamalar› ve keflfetmeleri için cesaretlendirmektedir. Bu süreç,
ayr›ca ö¤rencilere bilmedikleri fleyleri bildikleri fleylere ba¤lamalar›nda ve aradaki
iliflkiyi kurmalar›nda yard›mc› olmaktad›r (Marzano vd., 2000, 18).

SS››nn››ff ‹‹ççeerriissiinnddee MMeettaaffoorr

Ö¤retim için kullan›lan di¤er yöntemlerde de oldu¤u gibi, ö¤retmen meta-
forlar›n ö¤retim amaçl› olarak etkili olabilmeleri için ö¤rencilerinin özelliklerini çok
iyi bilmelidir. Ö¤retmen ö¤rencilerinin hangi yaflant›lar› ve tecrübeleri edindikleri-
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ni bilmelidir ya da en az›ndan ne tür tecrübelere ve yeteneklere sahip olduklar›n›
iyi tahmin edebilmelidir. E¤er ö¤rencilerin metafor arac›l›¤› ile bir fleyleri ö¤renme-
leri isteniyorsa, ilk önce onlar›n metaforun iflaret etti¤i bilgi alanlar›n› kavrayabil-
meleri ve daha sonra o alanlar ile ö¤renilecek kavram aras›ndaki iliflkiyi keflfedip
daha iyi ö¤renmeleri sa¤lanmal›d›r. Yap›lan araflt›rmalar, ö¤rencilerin kullan›lan
metaforik sözcükler ve kavramlarla ilgili ne kadar çok yaflant›lar› olursa, metaforun
ö¤renme amaçl› olarak o kadar yararl› olabilece¤ini göstermifllerdir (McKay, 1999,
30-31). 

Metaforun s›n›f içerisinde kullan›lmas›n›n en önemli yolu onun içsellefltiri-
lerek ve tematik olarak kullan›lmas›d›r. Sanders ve Sanders (1984) bu yönteme gö-
re ifllenebilecek bir derse ait basamaklar› flu flekilde s›ralam›fllard›r (www.no-
dak.edu) : 

• Ö¤retilmek istenen genel kavram ve ders için spesifik bir hedefin belirlen-
mesi,

• Kavram› ifade eden uygun bir metafor seçilmesi,
• Seçilen metaforik imaja yönelik olarak ö¤rencilerin aktif kat›l›m›n› sa¤lay›c›

bir aktivitenin plânlanmas›,
• Seçti¤iniz metafora göre dersin ifllenmesi,
• Ö¤rencilerin, hayallerinde seçilen metaforu “yaflayabilecekleri” aktiviteler

uygulanmas›,
• Ö¤rencilere bu yaflant› hakk›nda sorular sorulmas› (Ne hissettiniz? Ne gör-

dünüz? Sizde hangi yeni düflünceler uyand›?),
• Metaforik imaj›n, ö¤rencilerin “ba¤lant›y› kurabilecekleri” biçimde, dersin

as›l orijinal amac›na ba¤lanmas› ve sonuç: yarat›c› kavray›fl ve tan›ma.

Tüm bunlar›n yan›nda, metaforlar›n e¤itimsel ve aç›klay›c› araçlar olarak kul-
lan›lmalar›nda flüphesiz ki baz› s›n›rl›l›klar ve sak›ncalar bulunmaktad›r. Belirli baz›
metaforlar bizim kurdu¤umuz ba¤lant›lar› oldu¤u kadar bizim kurmad›¤›m›z ba¤-
lant›lar› da etkilemektedirler. Böylece de metaforlar “düflüncenin önünü kesebilirler
ve sadece belirli bir düflünce kal›b›n›n içerisine kilitleyebilirler.” (Carter, 1990, 113;
Aktaran, Perry ve Cooper, 2001, 45). 

Üstelik baz› metaforlar sadece s›n›rl› anlamlara yönelik ifllevler sergilerler ve
belirli, kompleks bir durumun ve yaflant›n›n sadece bir bölümünü yans›tabilirler
(Perry ve Cooper, 2001, 45). Bu nedenle de özellikle yanl›fl anlamalara kolayl›kla mey-
dan verebilirler. Ayr›ca karfl›laflt›r›lan kavramlara iliflkin anlamlar üst üste gelebilir ve
kar›flt›r›labilirler (Tyson, 1995, 3). 

Di¤er yandan metaforlar›n kullan›lmas›nda ö¤rencilerin sahip olabilecekleri
önyarg›lar›ndan dolay› çok dikkatli olunmal›d›r. Bu önyarg›lar, metaforlar›n nas›l
kullan›ld›klar›na ve ö¤rencilerin metaforlar› önceki ö¤renmelerine nas›l ba¤lad›klar›-
na göre yararl› veya zararl› olabilirler. Önceki bilgiler, ö¤renme üzerinde farkl› ve
problematik etkiler yapabilirler. Önceki bilgiler hem baflar› ile hem de baflar›s›zl›k ile
ba¤lant›l›d›r. Burada önemli olan nokta ise, bir e¤itimcinin ö¤rencilerinin önyarg›la-
r›n›, önbilgilerini tan›mlayabilme ve bilginin hangi tohumlardan yeflerebilece¤ini kefl-
fedebilme yetene¤idir (Fretzin, 2001, 1). 
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SSoonnuuçç 

Çal›flmam›zda, metaforlar›n dilsel ve edebî araçlar olarak kullan›lmalar›n›n
yan› s›ra e¤itim-ö¤retim alan›nda da çok genifl bir kullan›ma sahip olduklar›n› göster-
meye çal›flt›k. S›n›f içerisinde ö¤rencilerin özellikle zor kavram ve terimleri daha net
bir flekilde anlamalar›nda, soyut kavramlar›n zihinde somutlaflt›r›lmas› ve görsellefl-
tirilmesinde metaforlar›n son derece yararl› oldu¤unu, ö¤renilen bilgilerin ak›lda da-
ha uzun süre kalmas›n› ve daha kolay hat›rlanmas›n› sa¤lad›¤›n›, ayr›ca ö¤renmeye
motivasyonu art›r›c› etkisi oldu¤unu gördük.

Bununla birlikte metaforlar›n ö¤renmeye katk›lar› ve kullan›m alanlar› s›n›rl›-
d›r. Yine s›n›f içerisinde kullan›l›rken de¤iflik nedenlerden dolay› yanl›fl anlamalara
veya yanl›fl yorumlara neden olabilmektedirler. Bu nedenle metaforlar›n s›n›fta kul-
lan›m› konusunda s›n›f içerisindeki uygulamalarda dikkatli olunmas›; daha derin ve
geçerlilikleri ispatlanm›fl ö¤retimsel teoriler ile iliflkilendirilerek uygulamaya geçil-
mesi gerekmektedir.
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AANN EEXXAAMMIINNAATTIIOONN OOFF MMEETTAAPPHHOORRIICCAALL TTHHIINNKKIINNGG 
AANNDD LLEEAARRNNIINNGG FFRROOMM EEDDUUCCAATTIIOONNAALL VVIIEEWW

MM.. MMeettiinn AARRSSLLAANN**

MMuussttaaffaa BBAAYYRRAAKKCCII****

AAbbssttrraacctt
Metaphor is generally defined as describing a phenomenon or a concept

by the terms which are more familiar. Although the usage of metaphors as pe-
dagogical tools is a recent issue, using them as a teaching tool is common for a
very long time. Teachers not only use metaphors unconsciously to explain ide-
as, concepts and abstract things but also they apply some similar methods in
their everyday activities. In this study that examines metaphors and their edu-
cational usage theoretically, the basic concepts about metaphors are examined
and explained first. Then some commentaries on the educational and instructi-
onal usage of metaphors are placed. Moreover, some important points about the
usage of metaphors for instructional purposes are explained.

KKeeyy WWoorrddss:: Metaphoric thinking, metaphor, education
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